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What is the Gap Frame? 

The Gap Frame (see Appendix 1 for a full overview) provides a normative 

frame and a process for business to engage in industry analysis unlike 

anything that was ever available before. It is a national and global framework 

for business and other stakeholders to work towards a better world in a 

concrete and measurable way. The Gap Frame does two things: it identifies 

the burning issues of our times and it compares these issues against a 

normative ideal state that is required so that we can all live well and within 

the limits of this planet (Vision 2050, WBCSD).  

The issues are derived from three TNS 3.0 frameworks (see the Muff/Dyllick 

Position paper on True National Sustainability). Namely: the two politically 

negotiated United Nations frameworks, the Sustainable Development Goals 

(2015) and the Agenda 21 (1992), as well as the Swiss Circle Indicateur 

(2005). In order to measure these issues, the Gap Frame uses only indicators 

that lend themselves to set ideal standards (% of reused and recycled 

municipal waste rather than the amount of waste). Using back‐casting techniques, the Gap Frame starts from 

an ideal future value and then compares it with the worst in the world and establishes all measures according 

to a 10‐point scale whereby 10 is best and 0 is worst. This normative scale allows a so far unique comparison of 

the current state of the world with a normative desired future state.  

The unique value of the Gap Frame  

The Gap Frame offers a valid and comprehensive new view on the four categories of sustainability:  

‐ Regarding the environment, the Gap Frame could become a lead indicator for the Global Footprint 

Report in the sense that countries that currently perform relatively well (such as China and India) 

might well be contenders for a considerable drop in ranking given their lack of attention paid to issues 

such as clean air, species, land management, energy and water. 

‐ Regarding society, the Gap Frame focuses its selection on indicators that should serve business to 

derive concrete action and business opportunities, not only in the developing but also in the 

developed world. The Gap Frame may have the feelers out for more subtle differences between 

currently measured and deeper underlying societal trends, as pointed out with the Japanese example, 

a country with quite serious underlying social issues that may not otherwise emerge. 

‐ In the economy category, the Gap Frame provides a more business focus beyond a country’s GDP by 

measuring  issues such as employment, resources and raw materials, sustainable consumption, 

sustainable production, and innovation & knowhow and thus enabling business to identify concrete 

action and business opportunities.  

The novel way of comparing not just country performance among themselves, but indeed measuring a 

country’s performance in the context of where it should ideally be, is a most powerful tool for all those – 

business, civil society, governments and beyond, to identify relevant areas of concrete action and strategic 

priorities for innovation to solve these burning issues.  
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Table 1: Summary Table of the Gap Frame (Beta Version)

The Gap Frame provides us with an understanding of 
how the world or a particular country is doing as 
compared to where it should be, so that we can all live 
well and within the limits of the planet. Each of the 
underlying 69 indicators which serve to measure the 24 
burning issues is measured on a scale from 0‐10, with 
10 being the desired ideal state and 0 being the current 
worst performance in the world.  

We suggest that any value below 5 needs urgent action 
now (red), while an issue in the value range of 5.1‐7 
requires us to act now. Issues in the range of 7.1‐9 
require further observation and improvement; we call 
it “watch out”. There is currently no single issue in the 
sample of countries or in the world that merits an 
“OK”, for being in the range of 9.1‐10. This reflects the 
reality of where we are – in trouble!  

The overview in Table 1 shows the 14 countries, the 
OECD and the world values at the four category levels: 

‐ Switzerland which is ranked as #1 is the only 
country with all category values in the “watch out” 
zone. We’ve got work to do here at home as well – 
and we are already planning on it! 

‐ If we compare the state of the world versus the 
OECD, we notice that the world fairs better in 
terms of environment, while the OECD does better 
from a societal and economic perspective. This 
shows that OECD countries are the heavier 
environmental sinners at this moment with much 
of the Rest of the World (ROW) still with a lighter 
ecological footprint. 

‐ The fact that world governance shows a red for “urgent action” is a reflection of the inability of our 
governments to ensure the structural resilience, a healthy state of government, peace and international 
cooperation, and positive incentives for a better world that we need.  

‐ Europeans will note that Greece’s governance issue pops up with “urgent action”.  

‐ China and India rank poorly due to their significant and urgent societal and governance issues.   

‐ Israel stands out for its overall very poor environmental condition. 

‐ And last but not least, Cameroon and to a lesser degree Angola rank surprisingly well as a result of their 
limited abuse of nature, which may merely reflect their state of development.  

What can business do with the Gap Frame? 

An increasing number of scholars point out that there is, however, a growing disconnect between the many 

activities of business and the increasingly poor state of the world. It appears that current “inside‐out” efforts 

might well protect and position business for the uncertain future ahead, but it does little to actually solve the 

complex variety of burning issues around the world. Dyllick & Muff (2015) claim that what is needed is a 

perspective shift from “inside‐out” to “outside‐in”. The Business Sustainability Typology (BST) logic suggests 

that there are 3 types of sustainability for business organizations, with the two first ones using an “inside‐out 

view” and the third one moving on to an “outside‐in view”: 

 BST 1.0 is an improved shareholder model as companies consider sustainability as an enabler to better 
economic performance in the logic of maximizing shareholder value. 
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 BST 2.0 reflects the triple‐bottom line approach some companies use to measure the value they create 
to a broader set of stakeholders and the three dimensions of sustainability, i.e. economic, social & 
environmental.  

 BST 3.0 introduces an outside‐in perspective where a company looks at big sustainability challenges 
and applies its resources, competencies and innovation power to contribute to resolve these 
challenges. 

In brief this means shifting the starting point of the analysis from a particular business to a particular (set of) 

issue(s). Watch this short 7‐minute video (https://youtu.be/AEFqUh4PMmI) for a concise explanation of this 

“True Business Sustainability” concept.  

The unique feature of the Gap Frame which lies in its intelligent index that not only compares a current state 

of an issue or indicator to the rest of the world, but compares it to an ideal future state, allows business to 

identify the most urgent and relevant issues in any country and for the world in a single glance (see Appendix 

1). The Gap Frame seeks to speed up the process initiated by the SDG’s discussion and offers business and 

industries with a concrete tool to evaluate to what degree and extent they can contribute to solving the 

burning issues of our times. The Gap Frame was specifically designed for business to define strategic action 

(see Table 2).  

 
Table 2: The Gap Frame as a strategic “white spot” business innovation tool  (Gap Frame Beta Version, March 2016) 

The Swiss Sustainability Hub (SSH) uses the Gap Frame as a framework to lead business in industry sector 

workshops to understand what such an outside‐in perspective might mean. In 2016, the SSH runs workshops 

for the food, the finance and the energy industries and has attracted relevant key players in each sector to 

come and discover this new approach. The underlying idea is the following: imagine that an industry starts by 

identifying potential contributions to solving burning issues and that individual players in each industry then 

launch a strategic process to identify and map entirely new, potential “white spot” opportunities that emerge 

when combining needs related to specific burning issues and they consider their own core competencies, 

resources, capacities and talents to solve these needs in entirely new ways. Such ways will often include 

unusual new partnerships across sectors and beyond business. Such new “white spot” innovation 

opportunities become the future business units of a given corporation and shall by definition ensure the long‐
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term economic viability of the business, as these new products and services are entirely aligned with the 

emerging trends and burning issues that cry out for new solutions.  

The SSH has defined a multi‐step process to enable this industry and business strategic process. Phase 1 is 

called the “Positive Impact Framework” and builds on the Gap Frame and is completed ideally on an industry 

level. Phase 2 is called the “Collaborative Action Space” and comprises a series of follow‐on steps that a 

particular company engages in to further develop its particular “white spot” innovation opportunities in 

collaboration with relevant cross‐sectoral stakeholders in order to generate actionable and measurable 

strategic goals.  

What can countries do with the Gap Frame? 

And how do the four categories of the Gap Frame compare to independent studies that evaluate only these 

separate categories? What is different, what is similar, why? Table 3 provides a comparative overview as 

background information.  

 
Table 3: Comparison of individual categories with other independent frameworks (Gap Frame Beta Version, March 2016) 

Environment 

One of the ways to compare the category “environment” is to tent a look at the National Footprint Report 

issued annually by the Global Footprint Network since 2003. While our index consists of 8 issues and is 

measured with 16 different indicators in the area of species, climate, oceans, land, air, water, energy and 

waste, the National Footprint measures a country’s ecological footprint (the sum of the carbon, cropland 

grazing, forest product, fish and built‐up land footprint) against its bio capacity (the sum of cropland, grazing 

land, forest land, fishing grounds and built‐up land) and determines if a country has a net reserve or deficit. A 

deficit implies that a country uses more of its natural resources than it can regenerate again. The Global 
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Footprint Network then translates this outcome in terms of how many earths are needed if everybody was 

living the way a particular country is using the above mentioned resources. The carbon footprint is by far the 

largest element of the ecological footprint, representing 60% of the world’s and 75% of Switzerland’s 

ecological footprint. In its diversity, the indicator looks at a number of dimensions also highlighted in our study 

(land and climate in particular).    

Let us look at particular finding when comparing the two indices: 

‐ There are many similarities between the two reports. Most of the top ranked countries match in both 

reports (Angola, Madagascar, Cameroon, Russia, Chile and Mexico). With two notable exception: India  

and Turkey rank near the very bottom in the Gap Frame report (#12 and #13 of 14 countries) as compared 

to #5 and #8 place in the footprint ranking. This is mostly due to the fact that both countries performs very 

poorly in the dimensions of species, air pollution and energy (renewable energy and domestic use of solid 

fuels) – all issues that are not measured by the Global Footprint Network.  

‐ Switzerland, on the other hand, does much better in the Gap Frame (5th place as compared to 12th place 

according to the National Footprint). Switzerland’s ecological footprint is indeed a serious issue reflected in 

our “climate” issue where Switzerland ranks no. 12 of 14, very similar to the National Footprint. 

Switzerland, however, does relatively well in a number of other environmental areas including species, 

water, air, and phosphate consumption which contributes to the “ocean” issue.  

‐ Israel is the bad boy on the environmental category being placed at the very end of both indices. We 

would need 4.7 earths if we all lived like Israeli. Only Kuwait, Qatar and Singapore have a worse footprint. 

The Gap Frame broadens this gloomy picture and exposes Israel’s poor performance in land management, 

species, waste, energy and water.  

We might conclude that the Gap Frame index in the environmental category is possibly a lead indicator for the 

Global Footprint Report in the sense that countries that currently perform relatively well (such as China and 

India) might well be contenders for a considerable drop in ranking given their lack of attention paid to issues 

such as clean air, species, land management, energy and water. Switzerland, with many other measures in 

place may well be in a good position to also improve its Footprint, it may seem to be more a matter of 

regulatory measures and business priority rather than overall capacity for such positive change.  

Society 

The category “society” lends itself to be compared to the Social Progress Index jointly issued by the Avina and 

Skoll Foundations together with Deloitte since 2014. While the Gap Frame looks at issues such health and 

satisfaction, equal opportunity, quality education, living conditions, social stability, quality of life and basic 

rights, the Social Progress Index focusses on basic human needs (nutrition and basic medical care, water and 

sanitation, shelter and personal safety), foundation for wellbeing (access to basic knowledge, access to 

information and communication, health and wellness, ecosystem sustainability), and opportunity (personal 

rights, personal freedom and choice, tolerance and inclusion, access to advanced education). One sub‐factor 

covers environmental sustainability, which in the Gap Frame has its entire own category (see above), 

otherwise, the two frameworks look very similar with the Social Progress Index covering 61 indicators 

compared to our summative attempt of 27 indicators. The Gap Frame uses the Social Progress Index as data 

source for six of the 27 indicators in this category. A clear difference the Gap Frame provides is our attempt to 

not only list where countries are in any given domain, but to relate the current state against an ideal desired 

value. This normative approach is an important part of the innovation of the Gap Frame.  

So, how do these two indices compare: 

‐ As outlined above, the two indices compare remarkably well across the entire spectrum of countries 

analyzed. The first six countries are identical in both frameworks, with only subtle differences in individual 
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positions. And the last five positions (China, India, Cameroon, Madagascar and Angola) are perfectly 

identical.  

‐ There are some subtle differences such as Japan and Turkey ranking a bit lower in the Gap Frame than the 

Social Progress Index. Greece, on the other hand, ranks slightly higher in the Gap Frame. The differences 

are however minor.  

The Gap Frame focused in its selection indicators that should serve business to derive concrete action and 

business opportunities, not only in the developing but also in the developed world. The Gap Frame may have 

the feelers out for more subtle differences between currently measured and deeper underlying societal trends, 

as pointed out with the Japanese example, a country with quite serious underlying social issues that may not 

otherwise emerge. 

Economy 

The “economy” category could be compared to many indices, let us use the most traditional one: the GDP by 

country. Clearly, our index measures different things (it does not measure the GDP at all) but focuses on issues 

such as employment, resources and raw materials, sustainable consumption, sustainable production, and 

innovation & knowhow.  

Let us take a look at the difference between a traditional GDP (in millions) based index and our Gap Frame. 

There are five countries that stand out with significant differences in their ranking positions: Switzerland leads 

the Gap Frame rankings thanks to solid economic success with low unemployment, sustainable consumption 

and production trends. India and Russia on the other hands do much worse in the Gap Frame as compared to 

their economic size, mostly due to the fact that they have some other serious economic issues that remain 

unaddressed. Kazakhstan and Cameroon do slightly better with the SSH than their economic weight might 

suggest, hinting that they may be punching above their weight. 

We might have, alternatively, considered comparing the Gap Frame with the GDP per capita (also indicated 

above). Such a comparison, while offering a much closer matching in results, would then highlight other 

differences than illustrated above. The Gap Frame lists Greece, Israel and Russia considerably lower than the 

GDP per capita, while it lists Mexico, Kazakhstan, Turkey and Cameroon quite a bit higher. While the reasons 

may be manifold, the Gap Frame offers a much more comprehensive view on the state of the economy than 

the traditional GDP per capita measure, which is by many considered as outdated or at least as insufficient.  

Governance 

The “governance” category could be compared to the BSCI country governance risk which attempts to provide 

business organizations with an insight into how risky it is to do business in a certain country. The Gap Frame 

considers, on the other hand, considers issues such as structural resilience, peace and cooperation, positive 

incentives and the state of government, using as source of information for eight of the 13 indicators 

measurements of the Global Competitiveness Report. Both indices are very similar in their outcome in many 

ways with a few exceptions such as: Mexico and Kazakhstan ranking slightly higher and Israel, Greece and India 

ranking somewhat lower in the Gap Frame as compared to the BSCI index.  

In conclusion, we may suggest that the Gap Frame is indeed a valid and comprehensive new way of looking at 

how countries perform in the key four categories of environment, society, economy and governance. And that 

the novel attempt of the Gap Frame to not only compare countries current performance among themselves 

but to compare each country against a relevant ideal measure across 69 indicators in these four categories 

represented by the proposed 24 burning issues leads to an index that may well be a lead indicator for how 

countries may be set up to perform in future. Unless, and this is our hope and the purpose of the Gap Frame, 

that countries, and business organizations that operate among and beyond these countries engage in applying 

their innovation power to solve these burning issues.  
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The Gap Frame recognizes the reality of a fast moving “VUCA”1 world and is set‐up as a co‐creative process, 

inviting regular revisions by open expert circles. In its original version, the Gap Frame contains 24 issues across 

4 categories and is backed up by 69 indicators that measure these issues, using exclusively third party public 

data from a large variety of sources (see methodology).  
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Appendix 1: The Gap Frame serving as a tool for strategic “white‐space” business innovation 
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Appendix 2: Overview of the indicators by issue and category  

Including also wish list items that we would like to ideally add in future (data source dependent) 

Environment (16 indicators for 8 issues):                                                                ‘biodiversity’ covers several issues 

1. Species (1): wildlife population in protected areas ‐ wish list: ideal species measure   

2. Climate (2): the national footprint (carbon, cropland, grazing, forest, fish grounds and built land) vs. bio 
capacity, the number of countries needed to sustain the country’s current level  

3. Oceans (2): the overexploited and/or collapsed fish stock, the local phosphate consumption ‐ wish list: 
ocean acidification, plastic consumption 

4. Land (3): the soil quality (adaptation of the pesticides ban), organic farming, desertification risk   

5. Air (2): the exposure to tiny particulate material, nitrogen consumption   

6. Water (3): renewable water resources, water quality, degree of waste water treatment 

7. Energy (2): renewable energies, domestic use of solid fuels   

8. Waste (1): reused and recycled solid municipal waste ‐ wish list: hazardous waste, recycling rates   

Society (27 indicators for 7 issues):                                           ‘well‐being’ and ‘human rights’ cover several issues 

9. Health & satisfaction (5): the degree of life satisfaction, child mortality, % undernourished, % obese, 
alcohol abuse   

10. Equal opportunity (4): the gender pay wage gap, female representation in boards, female representation in 
parliament, income distribution (Gini)   

11. Quality education (4): the primary school enrolment rate, quality of education, youth in education, adult 
literacy ‐ wish list: relevance, life‐long learning   

12. Living conditions (4): access to electricity & drinking water, safe sanitation, road safety   

13. Social stability (2): the intercultural tolerance, minority discrimination   

14. Quality of life (3): the quality of support network, work‐life balance, poverty in the population ‐ wish list: 
child well‐being   

15. Basic rights (5): basic legal rights, consultation on lawmaking, integration, voter turnout, freedom of 
expression   

Economy (13 indicators for 5 issues):                          

16. Employment (4): job security, youth unemployment, general unemployment, child & slave labor   

17. Resources & raw materials (2): the natural resources depletion, cost of primary energy consumption  

18. Sustainable consumption (2): the total carbon consumption (incl. transfers), energy saving trends ‐ wish 
list: meat consumption   

19. Sustainable production (2): number of companies with a sustainability report, irrigated agricultural land  ‐ 
wish list: fossil fuel subs., true cost   

20. Innovation & know‐how (3): the ease of access to loans, availability of latest technology, degree of internet 
access   

Governance (13 indicators for 4 issues):                                                                  

21. Structural resilience (2): public sector corruption, soundness of banks ‐ wish list: speculation & volatility 
cyber attacks   

22. Peace & cooperation (3): the freedom of assembly, the freedom of movement, terrorism ‐ wish list: 
interstate conflicts, migration   

23. Positive incentives (4): perceived ethical business, judicial independence, effectiveness of anti‐monopoly, 
the degree of healthy business support ‐ wish list: incentives for sustainable & just business activities   

24. State of government (4): the perceived degree of good governance, level of government debt, budget 
balance, infrastructure quality     
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Appendix 3: The underlying methodology & overview of the indicators by issue 

The current Beta‐Version of the Gap Frame gives us a first indication of the state of the world, based on 14 

representative countries that were selected to accurately reflect the entire breadth and diversity of the world. 

As a benchmark, we took the Social Progress Index and selected 14 countries from the most to the least 

advanced social progress nation. Seven of the 14 countries belong to the OECD, allowing us also to generate an 

early data point for the OECD, in comparison to the world.  

As outlined above, the global sustainability issues can be attributed to four categories: environment, society, 

economy and government. Within these categories, we have identified 24 individual issues, many of them 

interdependent amongst each other. The Muff & Dyllick (2016) Position Paper outlines in detail how the 24 

issues across the four categories were established (freely accessible). In a multi‐month effort, we have clarified 

how we would ideally like to measure these issues, and what current publicly available indicators there are to 

measure in a relevant way these measures now, in the past, and in future. In this section, we shall outline how 

we have come to select the 69 indicators as relevant measures for the 24 burning issues and what that 

rationale is built on. For some issues, the gap between ideal and available measures is considerable and it is 

important to identify not only how we define each of the 24 issues, but that we also outline this gap where it 

exists.  

The 13‐step process: 

Step 1: we initially started by compiling the indicators and measures underlying the Agenda 21, the Swiss 

Cercle Indicateur and the Sustainable Development Goals.  

Step 2: where necessarily, we have reviewed and analyzed all relevant other national sustainability 

frameworks, in particular those covered in our Position Paper, to identify further indicators that could 

complement and enrich areas in which the initial three frameworks fell short.  

Step 3: an independent researcher compiled the concrete data for one country (Switzerland) for an initial 200 

indicators across the 24 issues, differentiating between hard and soft data and establishing a first basis for a 

mathematical assessment and comparison of the data.  

Step 4: in a first expert peer review, a first triaging of data took place, removing obvious overlaps and data 

points that were available only in a few limited countries, and reducing the dataset to 160 indicators.  

Step 4: a statistician from the University of St. Gallen reviewed the data and verified the dataset for statistical 

independence, to ensure that we are not measuring the same thing through two similar indicators.2 This 

assessment reduced the indicators to 120 items.  

Step 5: the statistician from the University of St. Gallen enabled us to select a representative sample of 14 

countries from among the 150‐200 countries for which data is available across the various sources. He has 

used the Social Progress Index as a basis to select the 14 countries across the entire spectrum of countries in 

their social development. This sample enabled us to calculate a representative value for the world. In a future 

development step, the country list will be expanded allowing an even more reliable value for the world.  

Step 6: in a second expert peer review, we carefully reviewed the 120 data points and undertook a first 

balancing across the issues and categories to ensure an appropriate weighing across all issues. This reduced the 

indicators to 90, and pointing out some gaps where we undertook more research to find appropriate data sets.  

                                                            
2
   We have made one notable exception to this, by selecting two overlapping indicators for the issue “climate”, namely, we use the national 
footprint plus the number of countries needed from the Global Footprint Network as the final chose two indicators for this issue, as we believe 
that both indicators provide an important information to business and other users.  
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Step 7: a BSL research assistant populated the data of the 90 indicators for the 14 countries from the 

previously established public data sources as follows:  

1. Better Life Index (OECD database) 

2. Corporate Responsibility Report (KMPG) 

3. Environmental Performance Index (Yale University) 

4. Global Competitiveness Index (World Economic Forum) 

5. Global E‐Waste Monitor (United Nations University) 

6. Global Terrorism Index (Wikipedia) 

7. Living Planet Report (WWF) 

8. National Carbon Emissions (Global Carbon Budget) 

9. National Footprint Accounts (Global Footprint Network) 

10. OECD database 

11. Social Progress Index (Avina, Skoll Foundations and Deloitte) 

12. Sustainable Society Index (Sustainable Society Foundation)  

13. Worldbank database 

Step 8: the data was then calibrated from the various sources so that the highest value represented the best 

outcome, using standard statistical data reversal methods.  

Step 9: ideal values were determined for each indicator to reflect an ideal state of the world. For example: an 

adult literacy rate of 100% . A number of indicators didn’t lend themselves for this exercise and had to be 

excluded (see case in point below). The number of indicators was reduced to 73.  

Case in point: Species ‐ How not every indicator allows an ideal value 

Ideally we would want  to measure  the health and  the diversity of  the existing species rather  than 
threatened  species. We  compiled  a  summative  indicator using Worldbank data  to  represent  four 
types of threatened species: mammal, fish, plants and birds. When attempting to set an ideal value, 
we realized that while it would in theory make sense to fix the ideal value at zero (reflecting the ideal 
situation of no more  species being  in  a  threatened  condition  and  this problem  thus being  fixed). 
However, in practice such a value might then positively reward countries that were doing poorly in 
protecting  their  endangered  species,  as  any  shift  from  a  current  value  towards  zero  would  be 
interpreted  as  positive.  Also,  a  country  with  a  lower  number  of  endangered  species  may  not 
necessarily represent a better species. We thus ended up excluding this measure.  

Step 10: all data was scaled against the ideal value (= 10) and the worst value in the sample (= 0). 

Step 11: in a third expert peer review, we approved the final 69 indicators against five validity criteria:  

a)   the data point comes from a reliable, publicly available, open source  

b)   the data is available both in terms of historic and future values  

c)   the data set is available at sufficient breadth, and at the very least for the OECD 

d)   the data within one issue combines indicators that are relevant for both developing and 

developed countries 

d)   the data allowed to be measured against an ideal value and computing no unintended 

misinterpretation of future users. 

Step 12: the individual indicators were added up to their respective issue and category values, ensuring that 

countries with missing data points were correctly represented and summarized, generating the Gap Frame 

overall indicator for all sample countries, the OECD and the world. 

Step 13: a broader expert review process of the Beta version following the three industry pilots in Q3 2016  
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Appendix 4: How do the Sustainable Development Goals (SDGs) relate to the Gap Frame? 

The Gap Frame incorporates the 17 SDGs and regroups them into a number of issues in four categories for 

business in any industry, and indeed any stakeholder, to use these issues as the basis for a long‐term “white‐

spot” innovation strategy. The SDGs reflect 17 politically determined pathways for solving current problems. 

The underlying problems are not always explicitly pointed out and the pathways represent the collective 

current wisdom for how to go about solving these problems. Much like the Millennium Development Goals 

(MDGs) which the SDGs replace, the SDGs reflect the answers at a given point in time (in 2015) to a given state 

of the world. They are fixed and they will not be amended in the coming times. Measuring the SDGs is a 

significant transnational multi‐stakeholder exercise that is still underway. Not all measures are necessarily 

good indicators for knowing if the underlying problems are resolved through the identified 17 pathways 

(example: SDG #2 on well‐being). Table 4 relates the SDGs to the Gap Frame. 

 

Table 4: Comparing the Gap Frame with the Sustainable Development Goals  (Gap Frame Beta Version, March 2016) 

In addition, there are a few areas where the Gap Frame includes and represents issues that are not explicitly 

addressed and/or measured in the SDGs. These are namely: 

‐ Youth education as a part of a quality educational goal 

‐ Social stability as measured in intercultural tolerance and lack of minority discrimination 

‐ The ease and access to loans as an enabling measure for innovation & know‐how  

‐ The soundness of banks, and not just the financial markets as a whole, as an indicator of a country’s 

structural resilience   

‐ Measuring and rewarding the ethical behavior of business 

‐ The state of a government, in as far as government debt and budget balance are concerned.  
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Appendix 5: Why did we create the Gap Frame?   

Inspired by the speeches of hundreds of Heads of States at the RIO+20, we realized that none of them would 

ever get elected again if they would return home with the objective of taking action so that the planetary 

boundaries on one hand, and the minimal social foundations on the other hand would be protected and 

ensured. But if not them then who? Business with its innovative force and global reach has emerged in the past 

decades as the most likely player to save the day. But how? Through new forms of collaborations with 

concerned stakeholders, entirely new solutions can be identified and developed through the innovation power 

of business and the co‐creative energy among those most concerned by a given problem.   

The inside‐out perspective is reflected by some of the most astute and forward thinking leaders across all 

industries are engaged in understanding to what degree environmental, societal, economic and 

governance issues might impact their business now and in the foreseeable future. There are various 

efforts that illustrate this important concerns and there are many places that host such discussions. 

Industry round‐tables, a sustainability materiality assessment conducted by the Integrated Reporting 

Initiative are but a few examples that point to the urgency and priority of such reflections. Leaders that 

have long embraced the business case for sustainability are now busy to understand how a variety of 

issues might transform their industry, their customers, markets and thus potentially also the economic 

sustainability of their business. Such efforts reflect what we call the “inside‐out” perspective that business 

takes on sustainability. Meaning: looking from the point of view of a business, a leader wants to 

understand the risks and opportunities related to the variety of burning issues around the world.  

We have written about the big disconnect with a world in worse of a state despite serious business efforts 

during the past two decades (Dyllick/Muff, 2015). “True Business Sustainability” (TBS) is our answer to this 

question, suggesting that nothing less than a total perspective change of business is needed to indeed become 

an effective force for good. Rather than looking at the world from an “inside‐out” perspective, considering 

environmental, societal and economic issues as risks & opportunities within the existing business context and 

market place, business needs to adopt an “outside‐in” perspective whereby we start by looking at what 

problems are out there, assessing the competencies and capacities of individual industries, in order to discover 

these kinds of white‐space innovation opportunities that are currently not served by an industry. Each player 

can thus identify long‐term future business opportunities connected with the big problems of our times in 

order to not only create a better world, but ensure the long‐term economic sustainability of a business as 

there is no better way to remain in business than being aligned with the burning needs of society.  

For this, we would need a concrete and measurable framework and a collaborative process to help business 

translate these big issues into their long‐term strategic opportunities. There is no single framework today that 

measures the state of the world against an ideal state and thus there is an urgent need to frame the gap. And 

thus the Gap Frame was born! 
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Appendix 6: How is the Gap Frame different from other national frameworks? 

As described in the position paper (Muff/Dyllick, 2016), there are different kinds of frameworks, as follows:  

‐ National Sustainability 1.0: Frameworks of this type integrate social, environmental and sometimes 

governance aspects in varying degrees into their economic assessments in order to come up with a 

more complete, inclusive or longer‐term assessment of countries. While the concerns these 

frameworks cover are certainly much broader than a purely economic assessment, the goal for its 

business users is derived from a purely economic perspective.  

Examples: Sustainability‐Adjusted Global Competitiveness Index (2011), Country Sustainability Ranking 

(2011), Sustainable Competitiveness Index (2013) 

‐ National Sustainability 2.0: Frameworks of this type include a broad set of measures of well‐being, social 

progress or social development and thus enlarge the relevant goals. Many of these frameworks have 

starting concerns such as standard macroeconomic statistics like GDP failing to give a true account of 

people’s current and future well‐being, or of a country’s success in creating different values for its people. 

These are excellent and important alternatives, yet the perspective taken is still inside‐out, with the actors 

on the national level aiming for an effective and sustainable use of its resources and potentials. 

Examples: Happy Planet Index (2006), Sustainable Society Index & Sustainable City Index (2008), Better 

Life Index (2011), World Happiness Report (2012), Social Progress Index (2014) 

‐ National Sustainability 3.0: Here, frameworks change the perspective from inside‐out to outside‐in. They 

start out from the global sustainability challenges as defined by science or politics and measure the 

contributions by nations, business or civil society actors in reaching these goals. This corresponds to what 

has been called “true business sustainability” on the business level (Dyllick/Muff 2015) and may be called 

“true national sustainability”. Their purpose is to measure the state of the world and any progress made in 

reducing or overcoming the burning multi‐faceted issues.   

Examples: Agenda 21 (1992), Swiss Cercle Indicateur (2005), Sustainable Development Goals (2015) 

Another way to look at frameworks is to evaluate what they measure and what they rank. We can note that 

most if not all existing national rankings always compare countries among themselves, with no indication at all 

of how far the best one might be from what is truly required to reduce the big disconnect between the state of 

the world and the many efforts of various players.  

The Gap Frame, as the name states, attempts to do something that has so far not been tried. It measures a 

country against its own ideal state, thus creating an index that holds in itself the yardstick for improvement. By 

outlining where a country stands among all the other countries and compared to a normative ideal state, the 

gap becomes obvious.  
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Appendix 7: How late is it for our world? 

It is late, but it is never too late! In a day with 24 hours, let us show you how the 24 issues we have identified would 

tick by. Imagine that the clock starts ticking at midnight.  

 From midnight until 8AM, we are busy fixing the world’s environmental issues. These are: species, climate, 

oceans, land, air, water, energy and waste. After your breakfast, from 8AM to 3PM, we are busy fixing the 

world’s societal issues. These are: health & satisfaction, equal opportunity, quality education, living 

conditions, social stability, quality of life and basic human rights.  

 As you finish your late lunch, from 3PM until 8PM, we are sorting out the economic issues of this world. 

These are: Employment, resources & rare materials, sustainable consumption, sustainable production, and 

innovation & know‐how.  

 And now after your dinner, from 8PM until midnight, we are working on the world’s governance issues. 

These are: structural resilience, peace & cooperation, positive incentives, and state of government.  

Sounds like a busy day. Yep, it is. These issues, while all being interconnected, will demand all we have, all of us and 

every day, to give our best to solve them. The Gap Frame is designed to open the pathways for business to innovate 

towards the world we are all dreaming of.  

It is important to frame this 24 hours clock in such a way to ensure that the numbering does not imply a 

prioritization of the issues (e.g. no 1 is not more important than no 15), and furthermore that there are some 

overarching themes such as ‘biodiversity’, ‘well‐being’, and ‘human rights’ that covers a number of issues. Last but 

not least, it is important to understand that all of these issues are strongly inter‐connected and that solving one, 

always implies considering others as well, this to both avoid unintended negative consequences as well as missed 

further opportunities! 
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69 16 27 13 13 1 2 2 3 2 3 2 1 5 4 4 4 2 3 5 4 2 2 2 3 2 3 4 4

24 8 7 5 4

1 y Switzerland 1 7.4 6.4 7.8 8.4 7.6 2.5 5.1 7.9 6.8 8.9 9.5 5.8 5.0 7.8 5.7 8.6 9.7 7.2 9.0 6.9 9.1 8.8 7.7 8.5 7.6 8.3 7.1 8.3 6.9

2 y Japan 2 6.6 6.1 6.4 7.9 6.4 10.0 3.3 5.4 6.3 9.4 7.4 5.0 1.7 8.0 3.9 5.4 9.6 5.8 6.9 5.3 9.0 8.1 8.3 6.7 7.6 7.4 7.5 9.1 1.6

3 y Chile  3 6.6 6.3 6.7 6.8 6.7 10.0 8.9 2.8 5.7 9.9 7.0 6.2 0.0 7.3 4.3 7.8 8.5 6.6 7.7 4.6 8.3 7.0 4.2 8.0 6.4 8.3 5.0 7.8 5.9

6 y Mexico 4 6.3 6.3 6.2 7.0 5.3 10.0 7.6 8.1 4.6 9.6 5.2 4.8 0.3 6.6 5.2 6.9 7.4 5.2 5.1 7.1 8.5 7.4 7.1 7.4 4.5 5.7 6.2 5.9 3.3

4 y Greece  7 5.8 5.1 6.6 6.7 4.8 2.5 6.5 3.3 5.6 9.5 7.1 5.2 0.8 6.1 6.1 5.9 8.9 6.1 7.7 5.3 5.5 8.2 9.0 5.8 4.8 5.9 4.7 5.8 3.1

9 n Kazakhstan  5 6.0 5.6 6.2 7.1 5.0 7.5 8.9 2.2 10.0 5.7 4.6 5.4 7.6 6.2 7.2 4.2 9.7 3.1 8.7 4.0 8.3 9.3 5.1 4.1 3.1 6.2 6.4

8 n Russia 6 5.9 6.9 5.8 6.3 4.0 10.0 10.0 8.3 0.9 9.7 4.4 4.9 6.6 3.4 7.3 7.0 3.2 8.5 4.2 7.7 4.3 7.6 6.6 5.1 4.1 1.8 6.2 4.0

7 y Turkey 9 5.7 4.8 6.1 6.9 5.1 2.5 7.5 4.6 4.0 9.1 5.2 5.3 0.1 6.7 4.3 7.7 8.7 3.8 6.5 4.9 7.6 8.3 5.8 7.6 5.2 6.2 3.2 6.3 4.5

12 n Cameroon 8 5.7 7.0 4.9 6.5 3.5 10.0 10.0 9.5 6.1 10.0 5.0 5.2 0.0 4.7 6.9 3.9 4.8 4.0 8.7 7.0 7.3 2.9 4.8 1.0 5.5 2.4

5 y Israel  10 5.5 4.3 6.3 6.8 4.6 0.1 8.4 1.4 9.1 5.1 5.0 1.0 7.7 4.2 7.1 9.6 3.0 7.3 5.1 8.6 8.1 7.0 3.5 6.8 7.5 0.6 6.6 3.9

14 n Angola 12 5.2 7.1 4.1 5.0 3.9 10.0 9.4 2.6 10.0 5.0 5.6 4.8 4.8 3.3 4.6 2.9 8.1 4.8 6.1 3.4 2.5 4.2 3.0 5.3 2.9

10 n China 13 5.2 5.1 5.0 5.9 4.8 8.5 6.4 8.3 3.9 0.1 5.0 3.5 6.3 3.9 7.9 6.3 3.1 2.7 8.7 5.8 2.2 7.8 5.1 5.6 0.5 9.2 3.9

13 n Madagascar 11 5.4 6.8 4.1 6.1 3.9 10.0 10.0 9.7 4.3 10.0 4.8 5.0 0.4 4.7 5.0 1.9 5.4 3.5 9.2 6.6 5.5 3.1 4.8 3.6 3.9 3.3

11 n India  14 5.1 5.0 5.0 5.9 4.5 6.3 8.2 5.8 4.4 2.6 4.0 3.6 6.0 1.8 6.1 5.0 3.2 8.0 4.6 7.0 7.2 3.9 6.9 4.7 6.1 1.9 8.7 1.5

7 OECD  6.4 5.7 7.0 7.3 5.9 8.2 5.1 5.9 4.9 9.4 5.5 5.4 1.3 7.2 5.5 8.0 8.9 5.4 7.7 6.2 8.2 7.7 7.6 6.6 6.3 7.1 4.9 7.2 4.3

14 World  6.2 7.0 5.7 6.7 5.0 9.0 7.6 8.5 4.2 8.8 6.3 5.0 5.6 2.9 7.1 6.9 4.7 8.4 4.4 8.3 6.8 6.7 6.2 5.2 5.9 3.5 6.8 3.8

0‐5 = URGENT ACTION Overarching issues such as 'biodiversity', 'welll-being', and 'human rights' are covered in a number of issues
5.1‐7 = ACT NOW

7.1‐9 = WATCH OUT

9.1‐10 = OK

*Selected representative 

countries (accordingo to the 

Social Progress Index Country 

Ranking 2015)

# Issues

# Indicators
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Reverse Scale Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse

y Switzerland 2.5 4.2 6.0 7.9 9.2 1.2 10.0 7.8 10.0 9.6 9.2 9.7 2.1 9.6 5.0 7.5 10.0 10.0 6.2 5.1 5.8 6.2 3.5 7.2 8.8 8.6 8.6 10.0 10.0 10.0 8.7 7.5 6.9

y Japan 10.0 2.8 3.7 4.2 6.6 9.2 0.0 9.7 9.0 9.8 8.1 7.0 7.1 0.4 9.6 1.7 5.9 9.9 10.0 8.8 5.3 3.5 1.6 0.6 10.0 10.0 6.3 0.0 10.0 10.0 10.0 8.4 5.3 6.3

y Chile  10.0 8.8 8.9 2.9 2.7 9.2 0.0 7.8 10.0 9.8 9.7 4.6 6.9 3.0 9.5 0.0 6.7 9.2 9.2 2.5 8.8 3.2 5.5 8.7 5.3 7.9 9.4 10.0 7.8 9.9 6.3 6.6 6.6

y Mexico 10.0 7.3 7.9 7.2 9.0 8.0 0.2 5.7 9.9 9.4 8.5 3.4 3.7 0.9 8.7 0.3 6.7 7.7 10.0 1.6 7.2 7.4 7.5 0.4 5.7 9.6 4.0 5.4 8.8 9.9 5.5 8.5 5.6 5.8 4.5

y Greece  2.5 5.3 7.6 5.2 1.5 8.4 0.6 7.8 9.1 9.9 8.9 3.8 8.7 0.9 9.6 0.8 4.8 10.0 8.7 5.5 1.4 7.3 4.2 6.7 9.8 4.3 0.0 9.5 10.0 9.5 9.9 6.3 6.7 5.4

n Kazakhstan  6.5 8.6 8.9 5.2 0.0 1.3 10.0 10.0 8.3 3.1 0.1 9.2 6.7 8.7 3.7 8.0 7.6 7.3 5.1 10.0 5.6 9.8 3.4 4.2 4.2

n Russia 10.0 10.0 10.0 9.8 6.8 1.2 0.0 1.4 10.0 9.5 9.9 1.2 2.2 0.2 9.6 6.0 8.3 10.0 3.6 5.0 2.7 1.3 6.3 8.7 5.0 8.4 10.0 6.7 7.1 4.4 4.1 2.4

y Turkey 2.5 7.0 8.0 7.7 1.5 9.6 0.2 2.3 8.8 9.3 8.3 2.4 4.9 1.0 9.6 0.1 5.6 6.6 8.9 2.5 9.9 5.5 2.9 2.4 6.4 9.8 4.9 6.9 9.1 10.0 9.4 9.1 6.4 5.7 1.9

n Cameroon 10.0 10.0 10.0 9.5 9.2 0.0 9.1 10.0 10.0 10.0 0.0 7.2 3.3 0.0 2.3 7.3 7.1 6.8 8.4 5.4 4.9 2.1 4.5 4.0 6.6 3.0

y Israel  0.2 0.0 8.4 0.4 0.1 3.6 8.3 10.0 2.8 3.6 8.8 0.5 9.6 1.0 7.4 9.8 10.0 3.4 8.1 5.3 4.5 2.7 9.4 5.3 6.5 10.0 10.0 10.0 8.6 4.8 1.3

n Angola 10.0 10.0 9.4 9.4 1.2 0.0 6.7 10.0 10.0 10.0 0.0 6.1 5.1 1.5 5.4 8.1 9.0 7.1 3.0 4.2 3.5 0.7 6.0 3.1 5.6 3.6

n China 8.5 6.0 6.8 8.3 5.2 0.0 6.4 0.2 8.2 1.8 1.1 5.9 7.6 7.3 8.6 8.1 4.7 1.6 5.5 10.0 5.8 10.0 4.7 6.5 3.9 4.0 2.3

n Madagascar 10.0 10.0 10.0 9.5 9.9 8.4 0.0 4.5 10.0 10.0 9.6 0.1 8.5 1.5 0.4 4.2 2.2 9.6 7.7 5.8 4.2 1.4 0.5 1.4 4.5 5.2 5.6

n India  6.3 8.8 7.7 7.3 4.3 9.2 0.0 4.0 2.8 2.4 7.0 1.0 2.5 4.8 5.0 6.1 9.5 9.6 2.3 1.4 8.7 5.9 3.8 7.5 4.6 3.6 4.3 3.4 3.0

7 OECD  8.2 5.1 5.2 2.4 9.4 7.7 0.3 6.7 9.0 9.8 8.0 4.9 3.6 1.4 9.4 1.3 6.6 9.8 9.4 4.4 5.8 6.6 5.5 3.6 6.3 9.5 6.4 7.0 9.2 10.0 8.9 9.6 7.2 6.1 4.7

14 World  9.0 8.2 6.9 7.1 9.8 6.7 0.2 5.7 8.3 9.2 8.5 4.1 2.5 7.5 7.1 8.1 5.8 7.1 4.0 1.7 8.7 5.2 7.4 8.4 6.2 7.6 5.6 5.4 4.1
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Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse Reverse

y Switzerland 9.2 8.8 8.4 4.9 9.1 5.0 7.3 8.7 8.9 9.1 9.9 7.6 10.0 7.3 8.1 9.6 7.5 5.1 8.9 8.7 8.6 7.9 10.0 10.0 8.3 8.9 8.7 7.2 8.6 8.2 0.0 9.4 9.8 8'098            

y Japan 7.8 6.0 7.3 5.3 7.7 3.3 2.8 8.9 9.2 9.0 8.9 6.2 10.0 8.2 8.3 3.6 9.7 5.3 8.9 8.6 7.6 7.2 10.0 10.0 10.0 8.6 8.8 7.7 11.4 1.4 -11.9 8.8 8.2 127'061        

y Chile  7.2 7.2 8.7 2.0 4.9 7.7 3.3 5.2 8.0 7.9 8.6 8.7 6.2 7.9 3.9 4.5 8.0 5.2 7.3 6.7 7.3 9.3 5.0 10.0 4.9 7.1 7.4 6.6 10.0 9.6 -0.9 6.8 8.1 17'711          

y Mexico 5.4 4.8 5.2 9.0 6.3 5.9 8.3 6.0 7.8 8.7 8.9 8.7 6.4 8.4 6.9 7.3 9.0 5.8 3.5 5.8 4.3 3.5 7.9 10.0 10.0 4.9 5.2 4.6 5.2 8.6 8.4 -5.5 6.0 4.1 117'181        

y Greece  6.6 8.9 6.5 6.4 7.2 2.5 3.7 4.5 3.1 4.6 9.9 6.4 10.0 9.2 8.9 7.0 4.6 2.4 6.0 6.0 4.3 7.4 5.0 10.0 3.6 5.3 5.2 5.5 7.1 4.4 -3.7 6.5 5.2 11'242          

n Kazakhstan  9.7 5.1 3.3 0.9 9.6 8.8 7.8 2.2 5.9 9.5 7.1 9.9 2.3 4.6 5.2 5.4 2.9 5.3 0.0 5.0 7.6 6.1 4.9 5.4 8.6 9.6 7.1 6.3 2.6 17'019          

n Russia 8.0 9.0 2.5 6.5 6.1 5.0 0.9 8.2 8.3 8.8 5.6 1.5 7.1 9.3 5.9 6.6 4.2 4.8 6.1 2.7 5.4 0.0 5.0 2.0 5.6 4.1 5.2 10.0 9.6 -1.8 5.9 2.3 140'955        

y Turkey 7.2 2.6 9.8 5.5 8.8 5.9 2.5 1.9 6.4 7.7 7.9 8.5 6.7 9.9 6.2 5.4 7.6 4.1 6.8 4.6 4.5 8.0 0.0 10.0 2.6 5.7 4.4 6.7 8.6 8.7 -2.1 7.3 4.3 76'707          

n Cameroon 6.6 5.0 0.5 9.1 9.1 7.8 5.2 8.7 7.3 3.6 4.6 0.6 2.7 7.0 0.0 2.5 1.7 5.3 4.0 5.6 7.1 9.4 -5.9 4.5 1.7 22'544          

y Israel  7.4 7.1 2.5 6.8 7.2 5.0 4.2 7.8 8.6 8.4 9.5 6.2 9.9 6.8 7.3 4.1 2.8 4.3 9.1 7.1 6.0 8.9 0.0 0.0 2.2 6.2 8.2 4.9 7.1 7.5 -4.5 6.3 6.4 8'040            

n Angola 6.7 0.8 1.3 8.7 8.3 7.4 6.4 3.2 6.1 3.4 3.1 0.0 1.9 1.9 6.6 0.0 2.5 9.7 3.8 3.0 2.9 11.4 8.9 -2.1 3.2 1.5 21'444          

n China 3.4 3.3 1.4 8.7 9.0 8.6 2.5 9.2 2.0 2.3 7.8 5.2 5.6 4.6 3.6 7.5 0.0 0.0 1.9 5.9 5.7 6.4 18.6 9.1 -2.7 6.2 2.8 1'367'520     

n Madagascar 7.4 2.5 0.6 9.3 9.2 9.2 4.2 9.1 3.6 7.3 3.9 5.2 0.2 2.8 6.9 0.0 7.5 6.9 4.9 3.1 4.9 2.9 8.6 -2.2 4.4 2.2 23'537          

n India  8.0 6.4 5.0 2.4 8.7 9.2 3.2 5.2 9.2 3.2 4.5 3.8 10.0 5.1 7.4 1.5 3.8 8.4 0.0 7.5 0.0 5.4 6.0 6.3 17.1 7.6 -10.4 5.4 3.4 1'255'565     

7 OECD  7.6 7.7 7.9 7.3 6.8 7.2 5.0 4.5 7.6 7.8 8.1 9.2 5.6 9.8 8.2 7.1 6.8 6.4 4.4 8.0 6.6 6.0 8.1 5.7 8.6 5.2 7.3 7.5 6.7 7.3 6.9 -4.1 7.8 6.6 1'241'736'000 

14 World  8.4 6.6 3.9 2.8 8.3 8.5 8.1 5.2 8.5 7.0 6.5 6.2 4.3 6.6 4.7 4.4 7.4 2.9 6.4 4.7 6.0 5.6 5.7 9.8 7.9 -3.3 6.2 4.5 7'300'000'000 


